Eestis on avaliku ruumi
loome olnud slstee-
mitu ja killustunud eri
fookusega planeerin-
gute vahel.

Kitsas vaade, mis ei vota
arvesse naiteks transpor-
di, haridusvorgu, turismi
ja teiste valdkondade
arendamise ruumilist
moaju, ei aita saavutada
paremat elukeskkonda.

Ligipaasetava, ohutu,
katkestusteta toimiva ja
meeldiva avaliku ruumi
loomine eeldab avalikult
sektorilt eri valdkondade
vaadete sidumist ja
protsessi juhtimist.

2.0 AVALIK
LINNARUUM

Aineline kultuuriparand
on ressurss, mille abil
avaliku ruumi ja elu-
keskkonna kvaliteeti
tosta.

Kui maakondadesse
teenuste planeerimisel
arvestatakse Uksikot-
suste laiemat ruumilist
maju, lahendab see mitu
riigile olulist probleemi
korraga. Kultuuriparandi
kasutuselevott ja kor-
rashoid aitab tihendada
kahanevate asulate
keskusi ja muuta vaike-
linnu atraktiivsemaks.

Koosloome asemel on
avaliku ruumi planee-
rimine Eesti linnades
olnud pigem menetlus-
protsessile keskenduv
ja vormiliselt kaasav kui
erinevatele teadmistele
ja andmetele tuginev
protsess.

Kohalike kogukondade
ja teiste huvigruppide
osalus ei kindlusta au-
tomaatselt kvaliteetset
avalikku ruumi, nagu

ei taga podhjalikult
kogutud andmed Uksi
demokraatlikku otsust.
Oluline on leida kooskdla
ruumikasutajate ning
eksperditeadmise vahel,
kusjuures nii eksperdid
kui ka teadmised voivad
jaguneda eri leeridesse.
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Lahtekohad

emokraatia seosed fuusilise ruu-
miga on euroopaliku tsivilisatsioo-
ni ajaloos ilmnenud esmajoones
avaliku ruumi kaudu, mis peale selle, et
see annab avalikule arutelule foorumi, on
tahistanud linnastuva Uhiskonna majan-
duslikku, poliitilist ja kultuurilist keset. Ta-
napaeval on avaliku ruumi tdhendusvali
veelgi laienenud. Selgelt piiritletud lin-
naruumiosa (valjak, turuplats) asemel ta-
histab avalik ruum levinud kasitluse jargi
koigile ligipaasetavat ja voodraste silmast
silma kohtumise ruumi (Parkinson 2012).
Selline tahenduse nihe tuleneb t&6stus-
ajastul hoogustunud inimeste lilkumi-
sest, sest 106l hakati kaima kodust kau-
gemal ja tihenesid kokkupuuted teiste
ja teistsuguste inimestega (Sennet 1986).
20. sajandi kiire tehnoloogiline areng on
muutnud markimisvaarselt nii ruumi-
list keskkonda, selle kasutust ja taju kui
ka ruumi uurimist. Tahelepanu ruumi ja
Uhiskonna omavahelisele suhtele ehk
sellele, kuidas Uhiskondlikud suhted ruu-
mis avalduvad ja kuidas ruum omakorda
neid suhteid kujundab, paigutub huma-
nitaar- ja Uhiskonnateadustes 20. sajan-
di I1bpukUmnenditel toimunud nn ruu-
milise pdorde konteksti (Lefebvre 1974;
Soja 1989). Avalik ruum kui poliitiline vali
on Uks olulisemaid valdkondadevahelisi
marksonu, mis seda podoret tahistab.
Linnastumise kiirenedes on avalik
ruum ulemaailmselt tha suurema sur-
ve all, uute maa-alade hdivamine laial-
daseks elamuehituseks on kaasa toonud
linnaruumi mitmekesisuse kao. Aérelinna
elamupiirkondades puuduvad aratunta-
vad keskused, nende rolli on Ule votnud
linnaservas paiknevad mastaapsed kau-
banduskeskused. Avaliku ruumi vahe-
nemine tahendab ruumilise keskkonna
Uhtlustumist, kohaliku identiteedi taan-
dumist ning piirkondade atraktiivsuse
ja konkurentsivéime kahanemist. Avalik
ruum ja selle kattesaadavus on sdnas-
tatud ka URO jatkusuutliku arengu ees-
markides Ulemaailmse valjakutsena ta-
gada linnastuva maailma elukvaliteeti.
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20. sajandi kiire tehnoloogiline
areng on muutnud markimis-
vaarselt nii ruumilist
keskkonda, selle kasutust ja
taju kui ka ruumi uurimist.

Kaesolev peatlkk keskendub Uleilm-
sete muutuste taustal Eesti linnalise
keskkonna ehk tiheasulate fUUsilise avali-
ku ruumi kvaliteedile ja eriomastele tingi-
mustele, mis seda alates taasiseseisvumi-
sest on kujundanud. Peatukk tervikuna
motestab avaliku ruumi loomet laiemalt
avalikku huvi kandvate ruumiotsustena,
naidates sellega, kuidas avalik ruum seob
koiki inimesi — ka neid, kes linnavaljakutel
ei liigu. Avalikku ruumi selle tahendusega
on seotud viimastel aastatel Eestis kasu-
tuses olev ruumiloome Mmadiste, mis laien-

Avaliku ruumi vahenemine

tahendab ruumilise keskkonna

Uhtlustumist, kohaliku
identiteedi taandumist ning
piirkondade atraktiivsuse ja

konkurentsivoime kahanemist.

dab arusaamist ruumilisest planeerimi-
sest ja arhitektuurist kui eri valdkondade
ekspertide parusmaast. Planeeringud ja
ehitusprojektid on selles vaates vaid Uks
osa ruumiloomevahenditest ja nende
kaudu ei saa kasitleda kdiki ruumis, seal-
hulgas avalikus ruumis toimuvaid muu-
tusi. Head avalikku ruumi iseloomustab
seega teadmistepdhine ja erinevaid ruu-
mikasutuse kogemusi kaaluv omandivor-
mide piire Uletav koosloome.

Eestis avaliku ruumiga toimuva
moistmiseks on abiks meie [ahiminevi-
ku mdju teadvustamine. Eesti sGjajargne
moderniseerumine toimus ndukogude
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Ruumiloome - ruumi arengut
mojutavate otsuste kujundamine
ja elluviimine.

100

voimu perioodil, mille jooksul Eestist ku-
junes suures osas linnastunud Uhiskond.
Masselamuehitusele orienteeritud linna-
planeerimine ning suund maa ja linna
erinevuste kaotamisele on tanase Eesti
asulate ruumilist Ulesehitust markimis-
vaarselt mojutanud. Sedavord suures
m&dtkavas ellu viidud ruumilised muu-
tused — majandite keskasulate rajami-
ne maapiirkondades, Umberkujundatud
keskused ja uuselamurajoonid linnades
—olid véimalikud uksnes totaalse riikliku
maaomandi tingimustes. Elukeskkonna-
ga seotud kusimused (nt elukoha valik
VvOi piirkonna arengus kaasaraakimine) ei
olnud Uksikisiku voi kogukonna tasandil
modjutatavad. Avalik ruum nii majadeva-
helise Uhisruumi kui ka esindusvaljakute
tahenduses oli nbukogude linnaplanee-
rimises ideoloogiliselt laetud, ent niisa-
muti voib ka vaiksemaid ruumiuksusi (Nt
korterelamu voi korter) riikliku omandi-
vormi ja selle variatsioonide (nt koopera-
tilvhe omand) kaudu pidada osaks toona-
sest avalikust sfaarist. Selline, ndukogude
sUsteemile eriomaselt vdimendatud ava-
likkus asendus 1990. aastatel omakorda
kohati aarmusliku individualismiga (Taul
2013). Pinge era- ja avaliku sfaari vahel ku-
jundab suures osas ka praegu Eesti ruu-
milist planeerimist ja avaliku ruumi seisu.
Selle pingestatud suhte avaldumisvor-
mid ja jaljed on Eesti linnades ja asula-
tes loetavad mitmes mdodtkavas. Naiteks
on korterite erastamise jarel muutunud
paneelelamute valisilme (korterite kau-
pa vahetatud aknad ja kinniehitatud r6-
dud), mis samuti mdjutab tunnetuslikult
avalikku ruumi, ning eraautod on hoi-
vanud majadevahelise Uhisruumi. Ula-
tuslikumalt avaldub see naiteks Tallinna
kesklinna mereaarsete eraomanike aren-
dussoove jargivas pragmaatilises planee-
rimises, mille tulemusena meenutab pik-

kade hoonebarjaaridega sadamapiirkond
pigem aarelinna.

Viimasel kimnendil on avaliku ruu-
mi loome Eestis siiski edusamme tei-
nud. Ruumiplaneerimisse kaasamine on
pohimodttena planeerimisseaduses esi-
le tostetud ja avalik sektor tervikuna on
hakanud avaliku ruumi tellija rolli t&si-
semalt votma. Riigisektori hoonete arhi-
tektuuri kvaliteet on Uha paremal tase-
mel, arhitektuurivdistluste korraldamine
on muutunud tavaparaseks — Uha enam
on ruumivaldkonna professionaalidest
koosnevad arhitektuuripreemiate zuriid
(Eesti kultuurkapitali aastapreemiad jm)
tunnustanud just avalikke ehitisi ja Uhis-
konda laiemalt panustavaid projekte. Ka
2011. aastal kehtima hakanud nn prot-
sendiseadus, millega satestati 1% avali-
ke hoonete ehituseelarve kasutamine
kunsti tellimisele, on hoolimata seaduse-
ga seonduvatest probleemidest avalikku
ruumi rikastanud, naidates, kuidas avalik

Ruumiplaneerimisse
kaasamine on pohimottena
planeerimisseaduses esile
tostetud ja avalik sektor
tervikuna on hakanud avaliku
ruumi tellija rolli tosisemalt
votma.

ruum saab edendada kultuuriloomet ka
kitsamas tahenduses.

Eeldeldu taustal on siiski oluline réhu-
tada, et avaliku ruumi loome ei ole kest-
lik, kui see vordsustub riikliku tellimusega
— olgu see siis nn protsendikunst voi EV
100 juubeliprogrammi raames valminud
linnavaljakud. Avalik ruum toimib demo-
kraatia edendamise huvides Uksnes siis,
kui ta jatab voimaluse end pidevalt kusi-
muse alla seada ja uuesti maaratleda (Le-
vine 2010). See tahendab ka avatust kat-
setustele, institutsioonivalisele kriitikale
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ning isetekkeliste, kodanikualgatuste
korras ja teatud piirini kehtivat stabiilsust
kdigutavatele aktsioonidele. Mitteinsti-
tutsionaalne kunst, isetekkelised ruumid
ja kunstiteosed ning spontaanne ruu-
mikasutus on vdimalused, kuidas avali-
ku ruumi loomet soosida. Avaliku ruumi
kunst on Uhtlasi vahend, kuidas tdmma-
ta avalikule ruumile kui sellisele tahelepa-
Nnu ja moelda, mis on digupoolest avalik-
kus ja kuidas see on muutumises. Avaliku
ruumi tuum on arutelu ja see stnnib eri-
nevate, sealhulgas vastandlike vaadete
koosmaojus ja Uha uusi kUsimusi pustita-
des, mida institutsiooniline ja sageli de-
koratiivne kunst voi ruumikujundus ei ole
voimeline esile kutsuma. Paradoksaalselt
on avaliku ruumi huvides, et pinge nii
era- kui ka avalikus omandis oleva ruumi
kui ka riikliku tellimuse ja mitteametliku
praktika vahel pUsiks.

Artiklite teemad

eatuki nelja artiklit raamistab to-
demus, et avaliku ruumi rolli ei ole
olemasoleva ehitusparandi ega
uue loomise kaudu Eesti ruumiplanee-
rimises piisavalt arvestatud. Siiski on vii-
mastel aastatel suurenenud nii elanike
teadlikkus avalikust ruumist kui ka ruu-
mivaldkonna spetsialistide Uksmeel, et
selle teadvustamine on vajalik. Artiklid
toovad flUsilise avaliku ruumi loomega
seoses esile kolm suuremat teemat.
Esimene oluline teema on avaliku ruu-
mi tervikspektri nagemise vajadus. Too-
mas Paaver ja Elo Kiivet selgitavad oma
artiklis, et hea avalik ruum ei koosne ai-
nult Uksikutest hasti kujundatud lin-
naruumi osadest nagu esindusvaljakud,
vaid ennekdike tagab kvaliteetse avali-
ku ruumi selle katkestusteta toimimine
ja inimmootmeline keskkond. See hol-
mab erinevaid liikumisviise ja jalakaija-
le ohutut, mugavat, kogemusterikast,
spontaansetele sekkumistele avatud ta-
navaruumi, aga ka tunnetuslikke seoseid
Umbritsevate hoonete ja mitteavalike
ruumidega. Paaver ja Kiivet naitavad, kui-
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das eri valitsemistasandite ja ministeeriu-
mide kitsad valdkondlikud dokumendid
ja normid esindavad vastandlikke vaartu-
si, tekitades seega avalikus ruumis pigem
eraldatust kui sidusust.

Niisamuti réhutavad Triin Talk ja Siim
Raie peatuki teises artiklis, et kui avaliku
sektori valitsemisel ja riigile kuuluva kin-
nisvara investeeringute puhul voetaks
arvesse kulude ja mojude tervikspektrit,
siis suudaks riik paremini tegeleda ka la-
guneva ja kasutuseta ehitusparandiga,
mille sailimise eest oleme tulevaste polv-
kondade ees vastutuse votnud. Kultuu-
riparandisse investeerimine oleks Uhis-
konnale pikas vaates rahaliselt kasulik ja
jargiks ka tlemaailmseid kestliku arengu
podhimobtteid. Talk ja Raie vaidavad, et riik-
lik kinnisvarapoliitika peaks kandma muu
hulgas kultuuriparandi korrastamise ees-
marki. Nii Paaveri ja Kiiveti kui ka Talgi ja
Raie artiklitest jareldub, et avaliku ruumi
kvaliteet on strateegiate tasandil riikliku
huvi kisimus ja selle eest seismine vajab

Avaliku ruumi kvaliteet on
strateegiate tasandil riikliku
huvi kUsimus ja selle eest
seismine vajab senisest
selgemat teadvustamist
avaliku sektori Ulesandena.

senisest selgemat teadvustamist avaliku
sektori Ulesandena.

Avaliku ruumi tervikkasitelu seon-
dub teise suurema teemaga: kuidas ruu-
miloome abil votta sihikule suuremate
Uhiskondlike probleemide lahendami-
ne? PeatuUkis toodud naited on seotud
regionaalarengu hoogustamisega ka-
hanevates linnades, eeskatt elukeskkon-
na mitmetasandilise hoidmisega ning
Uhiskonnas sidususe tekitamisega ruu-
mi koosloome abil. Talgi ja Raie artiklis
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kasitletakse parandija olemasoleva kesk-
konna kaudu kahanevate vaikelinnade ti-
hendamise vajadust. Autorid selgitavad,
kuidas ajaloolistesse asulakeskustesse
kampaania korras uute linnavaljakute ra-
jamise kérval saaks kohalik omavalitsus
elukvaliteeti veel enamgi tdsta nende val-
jakutega piirnevat kesklinna elavdades.
Vaartuste tasandil aitab avaliku ruu-
mi koosloome vahendada Uhiskonna 16-
hestatust ja siduda erinevaid sotsiaalseid
rahmi. Keiti Kljavini, Johanna Pirruse, Kai-
ja-Luisa Kuriku ja Ingmar Pastaki artikkel
tddeb, et Eesti Uhiskondlikus arengus on
joutud punkti, kus inimesed soovivad
Uha enam oma elukeskkonda kujunda-
vates kusimustes kaasa raakida. Ka Paa-
ver ja Kiivet Utlevad, et kuivord avalik sek-
tor on jatnud avaliku ruumiga tegelemise
sageli eraomanikule ega ole votnud seda
enda kohuseks, on kogu see klsimus ol-
nud seni paljuski kodanikuaktiivsuse pa-
rusmaa. Nii asumiseltsid kui ka teised
ruumikasutajate Uhendused ning mit-
med avalikku tahelepanu palvinud suu-
remad kampaaniad (nt Reidi tee juhtum
Tallinnas) naitavad, kuidas koosloomet
sisulise ja edasiviiva meetodina ei osata
vaartustada ning sageli piirdub kaasa-
mine planeeringu menetlemisel pelga
informeerimisega. Kljavin ja teised nen-
divad, et vahemalt seni, kuni Eesti pla-
neerimistava kohalikul ja riiklikul tasandil
kasitleb ruumiaktiviste kui oponente, on
koosloomeline avaliku ruumi planeerimi-
ne ebatdendoline. Autorid naitavad uhtla-
si, kuidas ruumiaktivism ja avaliku ruumi
eest seismine on Eestis Uldisemalt koda-
nikulhiskonna arengut tagant tduga-
nud. Aktivismi sedasorti mdju pUsimise
ja demokraatliku Uhiskonna arengu huvi-
des on, et ruumiaktivistile jaetaks voima-
lus pidevalt leiutada uusi kaasamisvorme
ja sekkumisviise. See tahendab, et arute-
lulaua aarde paasemiseks ei oldaks sun-
nitud tingimata juriidiliselt oma tegevust
registreerima. Samal ajal tunnistavad au-
torid, et aktivismi suutlikkus mdjutada si-
dusa avaliku ruumi teket on piiratud, kui
avalik sektor ei lepi kokku Eesti avaliku

ruumi Uldistes ja pikaaegsetes arengu-
suundades.

Kaasamisega seondub peatuki kol-
mas oluline teema, nimelt ruumiotsuseid
suunava arutelu kvaliteet. Renee Puu-
sepp ja Raul Kalvo kirjutavad, et erinevaid
huve kaalutleva ja ulatuslikku kogemust
arvesse votva planeerimisprotsessi Uks
olulisi aluspdhimébtteid on ruumiandme-
te sUsteemne kogumine, nende analUus
ja ristkasutus. Planeeringute koostami-
ne peaks toimuma informeeritud arute-
lus, kus seniste juhuslike ja tunnetuslike
argumentide asemel saaks eri lahendu-
si kaaluda visualiseeritud ruumiandmete
pdhjal. Asjaosalistel oleks voimalik ratsio-
naalselt argumenteerida ja teha andme-
tega toetatud teadmiste abil selgemaid
ja arusaadavamaid otsuseid. Puusepp ja
Kalvo tddevad, et ruumiandmete kogu-
mise poolest oleme Euroopa keskmiste
lahedal, ent paraku ei mdjuta kogutud
andmed Eestis ruumiloome protsesse ja
otsustusi voi on selged seosed andmete
ja ruumilahenduste vahel valja toomata.
Valitsemise ja otsustusprotsesside kvali-
teedi ja Uldise efektiivsuse suurendami-
seks on autorite arvates abiks ajakohaste
ja tapsete ruumiandmete avalik katte-
saadavus.

Andmete kogumise ja kasutuse pa-
randamine ei asenda muid kaasamise vii-
se. Arutelu ja ruumiotsuste kvaliteet sol-
tub Kljavini ja teiste sénul kogemuste ja
teadmiste tasakaalustatusest. Siiski ei ta-
henda see, et otsustamine saaks toetu-
da Uksnes huvigruppide eelistustele, vaid
kaasamine tahendab nii eksperditeadmi-
se kui ka kasutajakogemuse labikaalutud
arvestamist.

Eesti maailmas

valiku ruumi kvaliteedi ehk ligipaa-
setavuse hindamine arvuliste nai-
tajate abil on problemaatiline, ent
Uks vdimalus seda modta on jalgida ela-
nike igapaevaseks liikumiseks kasutata-
vaid transpordivahendeid. Levinud toéde-
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mus on, et ohutut ja meeldivat avalikus
ruumis viibimist ja liikumist véimalda-
vad asulad on jalakaija- ja jalgrattasdbra-
likud. Selles vallas on paraku nii suurima
asustustihedusega Tallinn ja Harjumaa,
aga ka Ulejaanud Eesti mahajaamus Eu-
roopa keskmisest ilmne. Eurobaromeetri
2014. aasta uuringu jargi kasutas Soomes
ratast tUUpilisel paeval liikumiseks 14%,
Taanis 23% ja Hollandis 35% inimestest
ning Euroopas keskmiselt 8% elanikest.
Eestis oli vastav naitaja 5% ja see jaab
mone protsendiga maha nii Leedust kui
ka Latist. Eestis on selge trend autostu-
mise suunas: isikliku voi tddandja autoga
kais 2018. aastal to6dl 54,5%, rattaga vaid
2,7% tdotajatest (Eesti statistika andme-
baas 2018). Samal ajal ei leidu rahvusva-
helistes dokumentides ja nUUdisaegsetes
planeerimissoovitustes punkte, mille ko-
haselt peaks avaliku ruumi taiustamiseks
eraldama tanavatel rohkem ruumi auto-
dele (Gehl Architects 2011; Pere s. a.; URO
2017). Vastupidi, Uha enam maailma linnu
liigub kesklinna autodele sulgemise voi
margatava piiramise suunas. Nii need ar-
vud kui ka eraautodekeskne linnaruumi
kasutus naitavad |6het nUldsete rahvus-
vaheliste suundumuste ja avaliku ruumi
kattesaadavuse vahel tanapaeva Eestis.
Rahvusvaheliste raamdokumentide ja
ka kohalike valdkondlike soovituste val-
gusel valjendame siiski vordlemisi head
teadlikkust avaliku ruumi olulisusest kva-
liteetse elukeskkonna kujundajana. Ees-
ti on tunnustanud Davosi deklaratsioo-
niga (2018) ehitatud keskkonna olulisust
kultuurivaartusena, uhinenud Euroopa
maastikukonventsiooniga (2017) ja Eu-
roopa saastvate linnade Leipzigi hartale
(2007) alla kirjutades kinnitanud valmis-
olekut keskenduda kasutajasdbraliku ja
kvaliteetse avaliku ruumi loomele. Avali-
ku ruumi osakaalu tahtsustamine elu- ja
ehitatud keskkonna kvaliteedi téstmisel
on esmakordselt mainitud Eesti arhi-
tektuuripoliitikas (2002), mis oma ajastu
nahtusena réhutab 1990. aastate kaooti-
lise ehitamisperioodi vilju, hinnates eel-
kdige arhitektuuri ja ehitatud keskkonna
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kui rahvusliku rikkuse hoidmise vajadust.
Aastatel 2017-2018 Riigikantselei juures
tegutsenud ruumiloome ekspertrihma
[dpparuanne naitab 15 aastaga toimu-
nud nihet arhitektuuri kvaliteedi taht-
sustamiselt laiapdhjalisele ruumikoosloo-
mele. Raport torkab ka rahvusvaheliste
kokkulepete foonil silma oma laiahaar-
delise vaatega, kasitledes ruumiloomet
ennekdike kui ,ruumi arengut mojuta-
vate otsuste kujundamist ja elluviimist®
(vt raport Ik 5). Todgrupi peamiste soo-
vitustena on sGnastatud avaliku sekto-
ri ruumipadevuste suurendamine, disai-
nikvaliteet, kultuuriparandi sailitamine ja
avaliku sektori vastutus avaliku ruumi ja
ehitatud keskkonna kvaliteedi eest seis-
misel.

Kuidas edasi?

ea avaliku ruumi loomiseks on olu-

line algatuseks teadvustada, et

eesmarke vOib seada vaga erine-
val skaalal — nii lihtsalt teostatavate muu-
datuste kui ka pikemaajaliselt saavuta-
tavate sihtidena. Suuremate muutuste
oodatavat mdju saab hinnata vaiksemas
mahus, naiteks katsetades ajutisi lahen-
dusi autoliikluse piiramiseks voi elav-
dades tanavaelu hooajaliste Urituste-
ga. Suuremate avaliku ruumi projektide
kavandamisest ja nendega kaasnenud
vaidlustest on Eestis eri osapooltel juba
olemas kogemus ja teadmised, mida kat-
setusfaasis rakendada.

Tanapaeval on enamiku omavalitsus-
te probleem ennekdike juhtrolli votja
puudumine, sest avaliku ruumi planee-
rimist suunavad pigem pragmaatilised

Avalik ruum peab olema ligi-
paasetav koigile — sealhulgas
eakatele, puuetega inimestele
ja lastele.
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kaalutlused, mitte koordineeritud ideaa-
li poole liikumine (Traks 2019). Niisamuti
tuleks avaliku ruumi planeerimisel arves-
tada, kuidas muuta see ligipaasetavaks
kbigile, sealhulgas eakatele, puuetega
inimestele, lastele ja vahenenud toime-
tulekuga inimestele, rakendades kaasava
ja universaaldisaini pdhimotteid (Astan-
gu Kutserehabilitatsiooni Keskus 2012).
Eesti 2030+ planeeringus deklareeritud
elukeskkonna parendamise suund vajab
jargmise astme planeeringutes teenus-
te- ja keskustevorgu korval ka ruumilise
kvaliteedi tapsustamist. Selle ndudmise
sOnastamiseks ja valdkondlike ruumiliste
seoste jalgimiseks on vaja omavalitsuste
ruumipadevust suurendada eelkdige hal-
dusreformi kaigus tekkinud uutes oma-
valitsustes.

Kuidas aga panna fuusiline avalik
ruum téole kahanevate vaikelinnade

Viidatud allikad

heaks, et elukeskkond sailiks tulevikus ka
suurematest keskustest kaugemal? Siin
on lahendusena nahtud kestliku kaha-
nemise tingimustega kohanemist ja sel-
le teadlikku arvestamist ruumiplaneeri-
mises. TeisisOnu, tuleks mdelda, kuidas
kasvamise asemel kohandada linn elani-
ke vajadustele ja taaselustada kesklinna
(Tintera 2018). Avalikul ruumil on komp-
lekslahendusi otsiva ruumiloomena kesk-
ne roll ja see vbimaldab Uhtlasi sailitada
ja taastada ajaloolist hoonestust, kohalik-
ku identiteeti ja loodusvaartusi (Rahan-
dusministeerium 2015). Niisama oluline
on kaasamiskultuuri teadlik arendami-
ne vaikelinnades. See nduab olulist nihet
planeeringute eesmarkide seadmises
ehk hea ruumilise tulemuse lahutamatu
osana tuleks naha ka kohalike inimeste
vajaduste rahuldamist ja pidevat avalik-
ku arutelu. @
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